CRITERIOS DE EVALUACION - BANCA
I. FACTORES DE CALIDAD, METODOLOGICOS, VIABILIDAD, RESULTADOS, CAPACIDAD Y COHERENCIA (80 pts)

1. CALIDAD TECNICA (8 pts.)
1.1. Pertinencia para las brechas de competencias levantadas desde el sector productivo.

1.1.1. Qué busca eliminar (brecha entre oferta y demanda actual) 6 anticipar (brecha entre oferta y demanda

proyectada). (maximo 3 pts.)
0 No plantea eliminar o anticipar brechas de oferta en el mercado del trabajo.

Plantea parcialmente la eliminacién o anticipacidn de brechas de oferta en el
mercado del trabajo.

Plantea claramente eliminar o anticipar brechas de oferta en el mercado del
trabajo.

1

1.2. Consistencia técnica de la capacitacidon propuesta con la incorporacién o fortalecimiento de procesos de
trabajo con soporte informatico o digital.

1.2.1. ¢Es factible y hace sentido la formacién en la(s) microcredencial (es) que propone, dado el nivel de
incorporacién de tecnologia o digitalizacion a los procesos de trabajo actuales o por modificar?
(maximo 3 pts.)

La formacidon propuesta no es pertinente, dado el estado actual del sector

0 productivo y sus proyecciones

1 La formacién propuesta es parcialmente pertinente, dado el estado actual del
sector productivo y sus proyecciones

3 La formacion propuesta es pertinente, dado el estado actual del sector

productivo y sus proyecciones

1.3. Informaciodn utilizada para justificar la propuesta de trabajo (avance de la Banca digital en el mundo y
proyecciones para Panama).

1.3.1. ¢Es consistente el perfil propuesto con la problematica de sector productivo/empresas que describe la
informacién usada para justificar las brechas de oferta existentes o futuras? (maximo 2 pts.)

0 La propuesta no estd fundamentada con informacidn confiable.
1 La propuesta esta parcialmente fundamentada con informacién confiable.
2 La propuesta se fundamenta con informacién confiable.

TOTAL DE CALIDAD TECNICA:
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2. SUSTENTO METODOLOGICO (8 pts.)

2.1. Consistencia de la propuesta formativa (Elementos observables y medibles en la construccion metodoldgica
formativa de la propuesta).

2.1.1. ¢(Se presentan evidencias de que la propuesta formativa (estructura, contenidos, metodologia
instruccional) es consistente con los logros que se quieren alcanzar? (Evidencia de experiencia anterior
y resultados conseguidos) (maximo 2 pts.)

cuslitatio Cusntitativo

No se presentan evidencias de que la propuesta formativa sea consistente con

0 los logros a alcanzar.

1 Se presentan evidencias parciales de que la propuesta formativa sea consistente
con los logros a alcanzar.

5 Se presentan evidencias completas de que la propuesta formativa es consistente

con los logros a alcanzar.

2.1.2. ¢Se establecen con claridad los resultados de aprendizajes (competencias, habilidades, practicas) que

se esperan lograr? (maximo 3 pts.)
0 No se establecen resultados de aprendizajes evaluables.
1 Se establecen resultados de aprendizajes parcialmente evaluables.
3 Se establecen resultados de aprendizajes evaluables.

2.1.3. ¢Se presentan las herramientas para medir los logros de aprendizajes? (por ejemplo, proceso de
evaluacidon de salida incorporando al sector productivo en el proceso, o certificacién del proceso de
capacitacion en el perfil seleccionado) (maximo 3 pts.)

No se presentan metodologias que permitan medir los logros de aprendizajes

0 propuestos, no se propone evaluaciones de entrada ni de término del proceso.
1 Las metodologias propuestas solo consideran evaluaciones al término del
proceso.
Las metodologias propuestas permiten evaluar los resultados de aprendizaje
3 propuestos, con herramientas de evaluacion a la entrada y al término del

proceso y participacion del sector productivo

TOTAL DE SUSTENTO METODOLOGICO:
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3. VIABILIDAD DE EJECUCION (26 pts.)
3.1. Compromiso de la demanda para la ejecucion del proyecto.

3.1.1. Lapropuesta contiene los compromisos institucionales de empresas, gremios o asociaciones necesarios
para que las personas formadas tengan oportunidades de practicas laborales. (maximo 8 pts.)

No se presentan compromisos de empresas, gremios 0 asociaciones que

0 (s .
ofrezcan practicas laborales para los egresados del proceso formativo
Se presentan compromisos de empresas, gremios o asociaciones que ofrecen

4 practicas laborales, pero inferiores al 50% de los egresados del proceso
formativo

8 Se presentan compromisos de empresas, gremios o asociaciones que ofrecen

practicas laborales, iguales o superiores al 50% de los cupos del curso

3.2. Condiciones de base para la ejecucion del proyecto

3.2.1. Lapropuestafundamenta la viabilidad de ejecucidn del proceso: mecanismos de seleccidn de personas
participantes, aseguramiento de las condiciones tecnoldgicas necesarias para su participacion,
(conexidon que permita su acceso permanente a internet), posibilidades de desplazamiento (en caso de
incluir actividades presenciales), mecanismos de retencién, entre otros. (maximo 2 pts.)

No se fundamenta la existencia de las condiciones necesarias para la viabilidad

0 del proyecto

1 Se fundamenta la existencia solo algunas de las condiciones necesarias para la
viabilidad del proyecto

) Se fundamenta la existencia de las condiciones necesarias para la viabilidad del

proyecto

3.3. Condiciones operativas para la ejecucion del proyecto.

3.3.1. La propuesta fundamenta las capacidades operativas de la institucién o empresa proponente y su
institucion aliada (en caso de existir) para ejecutar el proyecto (Ha(n) ejecutado proyecto de las
dimensiones propuestas, tiene(n) experiencia en formacion para el trabajo por modalidad e-learning,
posee(n) la infraestructura, instalaciones o el personal necesario para gestionar el proyecto).
(maximo 2 pts.)

No se fundamentan las capacidades operativas de la institucién o empresa

0 proponente o su institucion aliada.

1 Se fundamentan parcialmente las capacidades operativas de la institucién o
empresa proponente o su institucion aliada.

5 Se fundamentan adecuadamente las capacidades operativas de la institucion o

empresa proponente o su institucion aliada.
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3.3.2.

Factibilidad de plazos de ejecucion
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(maximo 2 pts.)

0

1

3.3.3.

Moddulo de soportes para la empleabilidad

No se fundamenta la factibilidad practica de cumplir los plazos de ejecucion.
Se fundamenta parcial o insuficientemente la factibilidad practica de cumplir
con los plazos de ejecucion

Se fundamenta adecuadamente la factibilidad practica de cumplir con los
plazos de ejecucién

(maximo 4 pts.)

3.3.4. Modbdulo de colocacion laboral

No se incluye en la propuesta un mddulo practico con soportes para la
empleabilidad (servicios de orientacion laboral, desarrollo de habilidades para
la busqueda de trabajo tales como preparacién de CV, preparacion de
entrevistas laborales, busqueda activa de empleo usando informacién
disponible, vinculacidn a redes de intermediacién laboral, entre otros).

Se incluyen en la propuesta un moddulo que contiene soportes para la
empleabilidad, pero es mds conceptual que practico y no se detalla las
habilidades a desarrollar para la busqueda de empleo ni la metodologia de
trabajo.

Se incluyen en la propuesta un moddulo practico con soportes para la
empleabilidad, con descripcién de las habilidades a desarrollar y la metodologia
de trabajo.

(maximo 8 pts.)

No se incluye una propuesta para gestionar la colocacién laboral de las
personas beneficiarias, ya sea directamente o a través de otra institucion, ni
tampoco una metodologia de trabajo ni las metas de colocacién que se espera
alcanzar

Se incluye una propuesta para gestionar la colocacion laboral de las personas
beneficiarias, ya sea directamente o a través de otra institucidn, pero no la
metodologia de trabajo y/o las metas que se espera alcanzar

Se incluye una propuesta para gestionar la colocacion laboral de las personas
beneficiarias, ya sea directamente o a través de otra institucion, la metodologia
de trabajo y las metas que se espera alcanzar

TOTAL DE LA VIABILIDAD DE EJECUCION:
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4. RESULTADOS ESPERADOS (10 pts.)

4.1. Resultados esperados de procesos de trabajo expresados en indicadores (asegurar que 90% de los
participantes terminan los cursos y que al menos 75% logra certificar sus competencias laborales al
término del curso, enfoque de género, encuesta satisfaccién participantes, cumplimiento de plazos y
presupuestos).

4.1.1.

Calidad de los indicadores de resultado. (maximo 2 pts.)

0

4.1.2.

No se formulan indicadores de resultado del proceso formativo ni de sus
soportes administrativos.

Los indicadores de resultado propuestos solo miden formalidades del proceso
formativo y sus soportes administrativos (indicadores de asistencia, enfoque de
género, cumplimiento de plazos y presupuestos).

Los indicadores de resultado miden formalidades y resultados sustantivos del
proceso formativo (% aprobacion, evaluacién de salida, enfoque de género,
encuestas de satisfaccion, entre otros)

Razonabilidad de los indicadores de resultado. (maximo 2 pts.)

0

4.1.3.

Los indicadores de resultado no estan relacionados con el proceso formativo
propuesto ni con los resultados esperados.

Los indicadores de resultado estdn relacionados parcialmente con el proceso
formativo propuesto y con los resultados esperados.

Los indicadores de resultado estan relacionados completamente con el proceso
formativo propuesto y con los resultados esperados.

Factibilidad de disponer de informacidn para medir indicadores de resultado. (maximo 2 pts.)

Con la informacidon que se generard en el proyecto no es factible medir los

0 indicadores de resultado que se proponen.
Con la informacién que se generara en el proyecto es factible medir solo algunos
1 de los indicadores de resultado que se proponen.
Con la informacion que se generara en el proyecto es factible medir todos los
L indicadores de resultado que se proponen.
4.1.4. Metodologiay plazos de medicidn de indicadores de resultado. (maximo 2 pts.)

0

La metodologia de medicién de los indicadores de resultado propuestos no es
consistente con los plazos del proyecto.

La metodologia de medicion de algunos de los indicadores de resultado
propuestos no es consistente con los plazos del proyecto.

La metodologia de medicién de todos los indicadores de resultado propuestos es
consistente con los plazos del proyecto.
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4.2. Diseminacion de la experiencia

4.2.1. El proyecto considera acciones de diseminacion de la experiencia entre empresas u organizaciones que
podrian estar requiriendo personas con las competencias que desarrolla el proceso formativo

propuesto. (maximo 2 pts.)
0 No se consideran herramientas ni acciones de diseminacion.
1 Se considera herramienta(s) de diseminacién, pero no acciones especificas.
2 Se considera herramienta(s) y acciones de diseminacion.

TOTAL DE RESULTADOS ESPERADOS:
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5. CAPACIDAD Y/O TRAYECTORIA DE LOS OFERENTES (16 pts.)
5.1. Capacidad técnica del oferente y/o asociados
5.1.1. Metodologia instruccional e-learning. (maximo 4 pts.)
0 No se propone una metodologia instruccional e-learning.
5 La metodologia instruccional e-learning propuesta no es necesariamente
consistente y coherente con la formacion laboral de adultos.
4 La metodologia instruccional e-learning propuesta es consistente y coherente
con la formacidn laboral de adultos e incorpora elementos innovadores.
5.1.2. Plataforma tecnoldgica para e-learning. (maximo 3 pts.)

No se describe las caracteristicas técnicas ni operativas de la plataforma

0 tecnoldgica para e- learning que se propone usar

1 Se describe parcialmente las caracteristicas técnicas y operativas de la
plataforma tecnoldgica para e-learning que se propone usar

3 Se describe detalladamente las caracteristicas técnicas y operativas de la

plataforma tecnoldgica para e-learning que se propone usar

5.1.3. Infraestructura y equipamiento, incluye infraestructura y equipamiento informatico y aseguramiento
de conexiones de red para personas participantes. (maximo 3 pts.)

No se detalla la infraestructura y equipamiento disponible para la realizacion el
0 proyecto ni se establecen mecanismos de aseguramiento de disponibilidad de
conexidn a Internet a las personas participantes.

La infraestructura y equipamiento propuesto podria ser insuficiente o

inadecuada para la ejecucion del proyecto y/o no se establecen los mecanismos

de aseguramiento de disponibilidad de conexiéon a Internet a las personas

participantes.

La infraestructura y equipamiento propuesto es adecuada para la ejecucion del

3 proyecto y estdn los mecanismos de aseguramiento de disponibilidad de
conexioén a Internet de las personas participantes.

5.2. CV de la organizacion proponente y/o asociados.

5.2.1. Experiencia en formacion para el trabajo con la metodologia e-learning propuesta.  (maximo 2 pts.)

El proponente y/o asociados no tienen experiencia en formacién para el trabajo

0 con la metodologia propuesta.
El proponente y/o asociados tienen alguna experiencia en formacion para el
1 trabajo con la metodologia propuesta (menos de 2 afios y/o menos de 2
proyectos).
5 El proponente y/o asociados tienen experiencia en formacion para el trabajo con

la metodologia propuesta (mas de 2 afios y/o mas de 2 proyectos)
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5.2.2. Experiencia en gestidon de proyectos de formacion coordinados con otras organizaciones (empresas,

sector publico, etc). (maximo 2 pts.)
0 El proponente no tiene experiencia en proyectos con asociados.
1 El proponente tiene alguna experiencia en proyectos con asociados (hasta 2
proyectos).
2 El proponente tiene experiencia en proyectos con asociados (3 o0 mas proyectos).

5.2.3. Experiencia en gestiéon de proyectos formativos el perfil para la que se propone la intervencién.
(maximo 2 pts.)

El proponente no tiene experiencia en proyectos de formacién en el(los) perfil(s)

0
propuestos.

1 El proponente tiene poca experiencia en proyectos de formacion en el (los)
perfil(s) propuestos (menos de 100 personas formadas).

5 El proponente tiene experiencia en proyectos de formacion en el(los) perfil(s)

propuestos (100 o mas personas formadas).

TOTAL DE LA CAPACIDAD Y/O TRAYECTORIA DE LOS OFERENTES:
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6. COHERENCIA ENTRE LOS OBJETIVOS DE LA PROPUESTA, LOS RECURSOS Y MATERIALES PROPUESTOS.
(12 pts.)

6.1. Viabilidad metodolégica para su implementacion.

6.1.1. La propuesta es coherente entre sus objetivos, recursos y materiales propuestos.  (maximo 2 pts.)

0 No existe coherencia entre objetivos, recursos y materiales propuestos.
1 Aun cuando existe coherencia en términos generales entre objetivos, recursos y
materiales, existen incoherencias o imprecisiones en aspectos puntuales.
5 Existe coherencia entre objetivos, recursos y materiales propuestos, tanto global
como detalladamente.
6.1.2. La propuesta es coherente entre su plan de trabajo y los plazos propuestos. (maximo 2 pts.)
Cualitativo Descripcion Cuantitativo
0 El plan de trabajo no es consistente con los plazos de ejecucién propuestos.
1 El plan de trabajo es consistente en términos generales con los plazos
propuestos, pero existen inconsistencias puntuales o en alguna fase.
2 El plan de trabajo es consistente con los plazos de ejecucién propuestos

6.2. Costo de la propuesta

6.2.1. La propuesta presenta un costo por beneficiario consistente con el costo de intervenciones similares.
(maximo 4 pts.)

El costo por beneficiario es inconsistente con el costo de intervenciones similares
0 (mayor o menor con desviaciones mayores al 35%, lo que evidencia
inconsistencias)

El costo por beneficiario tiene leves inconsistencias con el costo de
2 intervenciones similares (mayor o menor con desviaciones mayores al 15% vy
menores al 35%)
El costo por beneficiario es consistente con el costo de intervenciones similares
(mayor o menor con desviaciones menores al 15%)
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6.2.2. Lapropuestaconsidera unvalor hora/capacitacion consistente con el costo de intervenciones similares.
(maximo 4 pts.)

El valor hora/capacitacion es inconsistente con el costo de intervenciones
0 similares (mayor o menor con desviaciones mayores al 35%, lo que evidencia
inconsistencias)

El valor hora/capacitacién tiene leves inconsistencias con el costo de
2 intervenciones similares (mayor o menor con desviaciones mayores al 15% vy
menores al 35%)

El valor hora/capacitacidn es consistente con el costo de intervenciones similares
(mayor o menor con desviaciones menores al 15%)

TOTAL DE LA COHERENCIA ENTRE LOS OBJETIVOS DE LA PROPUESTA, LOS RECURSOS Y MATERIALES
PROPUESTOS:

TOTAL DE LOS AMBITOS EVALUADOS:
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Il. FACTORES DE RIESGO DE LA PROPUESTA (20 pts.)
1. IMPACTO AMBIENTAL NEGATIVO (4 pts.)
1.1. Efectos ambientales de la propuesta

1.1.1. La propuesta no contribuye a producir impacto ambiental negativo en la industria para la que se plantea

la intervencion. (maximo 4 pts.)
0 El proyecto podria generar impactos ambientales negativos en la sociedad
2 El proyecto es neutro ambientalmente para la sociedad
El proyecto podria generar impactos ambientales positivos para la sociedad
4 (disminuye consumo de energia, disminuye emisiones y o residuos de diferente
tipo)

TOTAL DE IMPACTO AMBIENTAL NEGATIVO:

2. CONFLICTO CON PRINCIPIOS ETICOS Y/O BIOETICOS (8 pts.)
2.1. Evaluacién de cumplimiento de los 4 principios bioéticos de respeto a las personas.

2.1.1. Autonomia: las personas participantes ingresan y se mantienen voluntariamente en el programa de
formacion. (maximo 1 pt.)

No se considera evidencia para demostrar el ingreso y la participacion voluntaria

0
de las personas.

0 Se consideran mecanismos para declarar voluntariedad, pero no registros que
mantengan la evidencia.

1 El proyecto considera registros en donde las personas expresan su participacién

voluntaria

2.1.2. Beneficencia: Las instituciones participantes tienen como foco el desarrollo de las personas que son
capacitadas y el plan de trabajo es consistente con ello. (maximo 5 pts.)

El proyecto no es claro en la formulacion de los beneficios que les reportard a las
0 personas participantes en su empleabilidad.
El proyecto describe los beneficios que le reportara a las personas participantes,
pero no los instrumentos que lo acreditaran.
El proyecto describe claramente los beneficios que le reportara a las personas
5 participantes (Certificados, diplomas, licencias, entre otros) y que contribuyen a
su empleabilidad.
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2.1.3. No maleficencia: la intervencién propuesta no prevé generar dafo colateral ni a los participantes ni a
terceros. (maximo 1 pt.)

Es probable que del proyecto se puedan derivar dafios colaterales a los
0 participantes (por ejemplo, una mala planificacién de las actividades podria
poner en riesgo sen la calidad de su formacién).
Es poco probable que del proyecto se puedan derivar dafios colaterales a los

0 ..
participantes.

1 Del proyecto no se derivan dafios colaterales a los participantes.

2.1.4. Justicia: la propuesta considera seleccionar participantes pertenecientes a poblaciones vulnerables, de
baja empleabilidad o productividad. (maximo 1 pt.)

El proyecto no establece el perfil de las personas participantes, los mecanismos

0 de seleccién y su focalizacion.
0 El proyecto establece parcial o vagamente el perfil de las personas participantes,
los mecanismos de seleccidn y su focalizacién.
1 El proyecto establece claramente el perfil de las personas participantes, los
mecanismos de seleccién y su focalizacion.
TOTAL DE CONFLICTO CON PRINCIPIOS ETICOS Y/O BIOETICOS:
3. APROPIACION INDEBIDA DEL TRABAJO AJENO (4 pt.)

3.1. Uso apropiado del trabajo ajeno

3.1.1. La propuesta considera el pago de licencias y derechos (cuando corresponda). (maximo 4 pt.)

No se considera pagos de licencias o derechos, aun cuando se plantea usar

0 productos licenciados en el proceso y por parte de las personas participantes

Se considera el pago solo de algunos de los productos licenciados y/o no he
2 asegura el acceso de las personas participantes a productos licenciados durante
la realizacién del proceso formativo.

Se consideran el pago de todas las licencias y derechos correspondientes y se
4 asegura el acceso de las personas participantes a productos licenciados durante
la realizacién del proceso formativo.

TOTAL DE APROPIACION INDEBIDA DEL TRABAJO AJENO:

Pagina 12 de 13



CRITERIOS DE EVALUACION - BANCA

4. ACCIONES ILEGALES IMPROPIAS (4 pt.)

4.1. Transparencia de las acciones.

4.1.1. La propuesta considera procesos de trabajo para asegurar y auditar la transparencia y legalidad de
procesos de trabajo tales como reclutamiento de personas participantes, contratacion de servicios,
convenios u otros. (maximo 4 pt.)

No se consideran ni describen procesos de trabajo ni mecanismos de registro que

0 . .
permitan auditar.

5 Se consideran, pero no se describen procesos de trabajo y mecanismos de
registro que permitan auditar.

4 Se consideran y se describen procesos de trabajo y mecanismos de registro que

permitan auditar.
TOTAL DE ACCIONES ILEGALES IMPROPIAS:

TOTAL DE LOS FACTORES DE RIESGO DE LA PROPUESTA:

PUNTUACION FINAL:

PONDERACION PONDERACION

CRITERIOS DE EVALUACION CUALITATIVA CUANTITATIVA

Factores de calidad, metodoldgicos, viabilidad,
resultados, capacidad y coherencia

Factores de riesgo de la propuesta

TOTAL

RECOMENDACIONES DEL COMITE EVALUADOR:
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